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~ OSSZEGEZES
AZ AJANLATOK ELBIRALASAROL

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Készenléti Rendorség
(1101 Budapest, Kerepesi tt 47-49. )

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: Készenléti Rend6rség papir- €s irodaszer beszerzése
Irodaszer, valamint masolépapir beszerzése az aldbbi részajanlattételi lehetdséggel, a lenti
mennyiségekben

I. rész: Irodaszerek beszerzése 10 750 csomag; 254 960 db; 13 700 doboz; 300 iv; 10 kg; 1 200
készlet; 4 000 tekercs és

II. rész: masolopapir beszerzése, 12 750 csomag.

Ajanlatkérd az egyes keretszerzOdések értékétSl mindkét rész esetében +20%-kal eltérhet.

A keretdsszegek és mennyiségek felhasznalasara a tényleges megrendelések mértékében keriil sor.

3. A valasztott eljaras fajtaja: kozosségi nyilt eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili tArgyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények
ismertetése: -

5.* Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tajékoztatora, illetbleg az iddszakos eldzetes tajékoztatora és
kézzétételének napja:-

6. Hivatkozas az eljarast meghirdetd hirdetményre (felhivdsra) és kbzzétételének a napja:
2014/S 132-235844 (07. 12.) és KE 13221/2014. (07. 14.)

7. a) Eredményes volt-e az eljarés: igen

b)* Eredménytelen eljdris esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet dsszege, és annak
megadésa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvondsra, atcsoportositasra: -

c) Az eredménytelen eljarast kdvetden indul-e 0j eljaras: -

8. A benydjtott ajanlatok szama részenként:

1. rész tekintetében 10 db ajanlat érkezett
2. rész tekintetében 8 db ajanlat érkezett



9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont — az Osszességében legeldnyssebb ajanlat kivalasztisa esetén annak részszempontjai —
szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

Az alabbi ajanlattevok ajanlata megfelel a Kbt., az ajanlati felhivas és dokumentacio elbirasainak.

Rész Apis Logistic Kft. I-COM Kift. Lézer Iroda- AP-OFFICE Kft.

{1044 Budapest, (1044 Budapest, technika Kft. {1056 Budapest,
Oradna u. 5) Ezred u. 2.) (1149 Budapest, Sé6ul. 5.em2)
Mogyorodi 0t 32)

I rész (irodaszer) 16 780 400 17 066 900 ; 16 409 550

Ft/év

1L rész .

(mésolopapir) 7 569 400 7 590 000 8 734 500 7551750

Ft/év

b)** A részajanlatok értékelési szempont szerinti tartalmi elemeinek értékelése: -

c)** Az értékelés soran adhat6 pontszam also és felsé hataranak megadasa: -

d)** Az &sszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a médszernek (modszereknek)
az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozoétti pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. TIP-TOP '92 Kft. (64031 Debrecen, Medvefii u. 9.)

Hianypotlasi felhivas ellenére sem csatolta ajanlatdhoz:

I. az ajanlati felhivas (tovabbiakban: AF) I11.2.2. pontjaban el6irt tartalommal pénzintézeti igazolasat.
II. 2 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (1) @) pontjaban elbirt formaban referenciaigazolasat. A
referenciaigazolast a Debreceni Egyetem tekintetében az 4ltala kiadott vagy alairt igazolassal kellett
volna benyujtani. Ajanlatkér nem igazolta az AF I11.2.3) pontjaban eldirt formaban miiszaki szakmai
alkalmassagat.

III. az AF III.1.1) pontjaban elbirtak szerint a teljesitési biztositék hataridére torténé rendelkezésre
bocsatasarol szolo nyilatkozatat.

Ajanlattevé sem a hianypotlasi felhivasra, sem az ardnytalan ar tekintetében a kért iratokat a megadott
hatarid6ig nem csatolta, igy ajanlata a Kbt. 74 § (1) bekezdés d) és e) pontjai, valamint a (2) bekezdés
a} pontja alapjan érvénytelen

2. Existore Kft. (6722 Szeged, Tisza L. krt. 47.)

I. AF 1I1.2.1) pontja alapjan kértitk benytjtani a kozjegyzé altal hitelesitett nyilatkozatot a Kbt. 56. §
(1) bekezdés f) i) és 57. § (1) bekezdés a) b) ¢) pontjaiban felsorolt kizar6é okokrol.

II. AF III. 2.2) P.2. pontja alapjan kértiik a 2011. évi arbevételrsl sz6l6 nyilatkozatat benytjtani.

III. Nem csatolta ajanlatdhoz a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (1) a} pontjaban eldirt
formaban referenciaigazoldsat. A referenciaigazolast a Csongrdd Megyei Kormaényhivatal
tekintetében az altala kiadott vagy aldirt igazolassal kellett volna benyijtani. Ajanlatkéré nem
igazolta az AF II1.2.3) pontjaban elirt forméaban miiszaki szakmai alkalmassagat.

Ajanlattevé sem a hidnypotlasi felhivasra, sem az ardnytalan ar tekintetében a kért iratokat a megadott
hataridoig nem csatolta, igy ajanfata a Kbt. 74 § (1) bekezdés d) és ¢) pontjai, valamint a (2) bekezdés
a) pontja alapjan érvénytelen.




3. Paper-Form Kft. (2040 Budadrs, Zombori Gt 36.)

[. Az Ajanlattevd a Kbt. 40. § (1) bekezdése alapjan koteles csatolni nyilatkozatat a teljesitésbe
bevonni kivant alvallalkozékra vonatkozéan. AF VI.3.9) pont alapjan hianypdtlasként is kértik a
nyilatkozat benyljtasat, de a kért iratot ajanlattevs nem csatolta.

il. Nem csatolta ajanlatahoz a 310/2011. (X1 23.) Korm. rendelet 16. § (1) a) pontjdban el&irt
formaban referenciaigazolasat. A referenciaigazolast a Magyar Posta Zrt. tekintetében az altala kiadott
vagy alairt igazolassal kellett volna benytjtani. Ajanlatkéré nem igazolta az AF I[11.2.3) pontjaban
eloirt formaban miszaki szakmai alkalmassagat.

Hianypétlasi felhivas ellenére sem csatolta ajanlatdhoz:

ITI. Nem csatolta ajanlatahoz az AF 1I1.2.2. pontjaban elirt tartalommal pénzintézeti igazolasat.
Ajanlattevd sem a hianypotlasi fethivasra, sem az aranytalan 4ar tekintetében a kért iratokat a megadott
hataridéig nem csatolta, igy ajanlata a Kbt. 74 § (1) bekezdés d) és e) pontjai, valamint a (2) bekezdés
a) pontja alapjan érvénytelen.

4. Profil-Copy 2602 Kft, (3531 Miskolc, Kiss Erné u. 15/2.)

L. AF II1.2.1} pontja alapjan kértitk benyujtani a kdzjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatot a Kbt. 56. §
(1) bekezdés f) i) és 57. § (1) bekezdés a) b) c) pontjaiban felsorolt kizaréd okokrol.

Ajanlattevd sem a hianypdtlasi felhivasra, sem az ardnytalan ar tekintetében a kért iratokat a megadott
hataridéig nem csatolta, igy ajanlata a Kbt. 74 § (1) bekezdés d) pontja, valamint a (2) bekezdés a)
pontja alapjan érvénytelen.

5. NyomElN Kft (1149 Budapest, Kévér Lajos u. 21-23.)
Ajanlattevé az ardnytalan ar tekintetében a kért iratokat a megadott hataridéig nem csatolta, igy
ajanlata a Kbt. 74 § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

6. PBS Hungaria Kft. (1116 Budapest, Epitész u. 8-12.)
Ajanlattevd az aranytalan ar tekintetében a kért iratokat a megadott hataridbig nem csatolta, igy

ajanlata a Kbt. 74 § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Rész AP-OFFICE Kft. (1056 Budapest, S6u2. 5. em 2.)
1 rész (irodaszer) Ft/év 16 409 550
I1. rész (masoldpapir) Ft/év 7551 750

Ajanlattevd ajanlata tartalmazta mindkét rész tekintetében a legalacsonyabb Osszeg(i ellenszolgaltatast.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgiltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztdsanak indokai:

Rész Apis Logistic Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 5.)
I rész (irodaszer) Ft/év 16 780 400
II. rész (masoldpapir) Ft/év 7 569 000

Ajéanlattevd ajanlata tartalmazta mindkét rész tekintetében a masodik legkedvezdbb ellenszolgaltatast.



12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot
kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

részajénlat cég neve rész

I rész (irodaszer) AP-OFFICE Kft. | logisztika
II. rész (mésoldpapir)

b) * A nyertes ajaniatot kbvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: -

13.%¥ A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szizalékat meghalado
- mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kézbeszerzésnek az a szazalékos ardnya,
amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kézre fognak mitkédni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: -

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajdnlaftevé ezen szervezet er6forrasaira (is)
tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban: -

b) * A nyertes ajanlatot kivet6 legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlataban: -

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezd6napja: 2014. oktdber 16.
b) A szerzodéskaotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsd napja: 2014. oktéber 27.

16. Az Gsszegezés elkészitésének iddpontja: 2014. oktdber 16.
17. Az 8sszegezés megkiildésének iddpontja: 2014. oktdber 16.
18.* Az Gsszegezés mddositasanak indoka:-

19.* Az dsszegezés modositasanak idépontja:-

20. *A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:-

21. * Az 0sszegezés javitasanak indoka:-

22. * Az 6sszegezés javitasanak idépontja:-

23. * A javitott 5sszegezés megkiildésének id6pontja:-

24.* Egyéb informacidk:-

* ok ok

A *-gal megjellt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az ajanlatkéré az dsszességében
legelénydsebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.



