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A Kofém Sport Club (8000 Székesfehérvar, Verseci tit 1-15.) altal szervezett — a tovabbiakban:
Ugyfédl — és a sportrendezvény lebonyolitasiban érdekelt U Jolidon Cluj (Roménia)
kozremiikodésével 2014. marcius 09-én  16.00 orakor Székesfehérvaron, a Kofém
Sportcsarnokban megrendezésre keriilé Fehérvar KC — U Jolidon Cluj EHF Kupa néi kézilabda
sportrendezvény tigyében a Sportrendezvényeket Biztonsagi Szempontb6l Mindsitd Bizottsag (a
tovabbiakban: Minésitd Bizottsdg) soron kiviili eljarasaban 2014. marcius 06-an megfogalmazott
mindsitési javaslata alapjdn meghoztam a kovetkez6

HATAROZATOT

A sportszervezetek kozott megrendezésre keriilé fenti sportrendezvényt NORMAL biztonsagi
kockazatinak minésitem.

A hatarozat a kézhezvétel napjan jogerére emelkedik, ellene a kézigazgatasi hatosagi eljardas és
szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 100. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel fellebbezésnek helye nincs, azonban annak feliilvizsgalata a Ket. 109. §
(1) bekezdés a) pontja szerint — a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 330. § (2) bekezdése alapjan a kozlésétél szdmitott harminc napon beliil jogszabalysértésre
hivatkozva — keresettel kérhetd. A kereset elbiralasa a Pp. 22. § (2) bekezdése, tovabba a 326. § (7)
bekezdése alapjan a Fovéarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (1027 Budapest, Csalogany utca 47-
49., 1539 Bp. Pf. 632.) hataskorébe tartozik.

A Pp. 330. § (2) bekezdése szerint a keresetlevelet az els6foku kozigazgatasi hatarozatot hozo szervnél,
a Pp. 327. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalni kért hatarozatot hozo szerv ellen kell benydjtani,
vagy ajanlott killdeményként postara adni.

Jelen eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII idrvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan illetékmentes, amely rendelkezés irdnyadd a birosagi feliilvizsgalati eljarasban is.

A Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan birdsagi feliilvizsgélat esetén targyalas tartasa
kérheto.

Az eljaras soran koltség nem mertlt fel, az eljarasba szakhatosag bevonasara nem keriilt sor.

A sportrendezvények biztonsagarol szolo 54/2004. (I, 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
4. § (1) bekezdés értelmében, ha a sportrendezvény biztonsagi kockazatat érinten bizonyitékokkal
alatdmasztott 1 koriilmény mertil fel, a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott
sportrendezvényt szervezd vagy a Mindsfté Bizottsdg tagja a sportrendezvény idépontja elétt legfeljebb
10 nappal kordbban irasban kezdeményezheti a sportrendezvény ismételt mindsitését.



INDOKOLAS

A sportrol szolo 2004. évi I torvény (a tovabbiakban: Stv.) 68/A. §-anak (1) bekezdése értelmében a
Rendelet 1. §-d4ban meghatarozott sportrendezvények biztonsagi kockéazat szerinti minGsitését — a
sportrendezvény szervezdjével folytatott eldzetes egyeztetést kovetden — az Orszdgos Rendor-
fokapitinysdg (a tovabbiakban: ORFK) az 4ltala miikddtetett MinGsitd Bizottsdg javaslata alapjan
hatdrozza meg.

A rendelkezd részben meghatirozott NORMAL mindsitésnél magasabb biztonségi kockazat
megallapitisanak sziikségességére vonatkozo informaciok nem meriiltek fel.

Az elbzetesen beszerzett informaciokat, a sportrendezvény szervezdje és az illetékes rendérkapitanysag
altal megtett javaslatokat az ORFK — az Stv. 68/A. §-ban megjeldlt szakértdkkel egyiitt — jelen iigyben
megvizsgalta €s a Minositd Bizottsag altal megfogalmazott javaslatok alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontottem.

A mérkozéseket biztonsagi kockdzat szerinti mindsitéséhez sziikséges adatok 2014. marcius 05-én
jutottak az ORFK tudomasara, ezért hatarozatom meghozataldra a Rendelet 2. § (8) bekezdésben
foglalt hataridén beliil nem volt lehetdség.

Hatéaskoroémet az Stv. 68/A. § (1) bekezdése és a Rendelet 2. § (1) bekezdése hatdrozza meg.

Hatéarozatom

— az Stv. 68/A. § (1) bekezdése;

— a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja, 2. § (1) és (8) bekezdése, valamint a 4. § (1)
bekezdése;

— aKet. 71. § (1) bekezdése, 72. § (1) bekezdése d) pont da) alpontja, 78. § (1) bekezdése, 97. §
(1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a)
pontja;

— azltv. 5. § (1) bekezdés d) pontja;

— aPp. 22. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése, 327. § (2) bekezdése, 330. § (2) bekezdésein
alapul.
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A hatdrozatot kapjak:

- A rendelkez0 részben meghatirozott iigyfél
- Magyar Kézilabda Szovetség (tajékoztatas céljabol)
- Irattar



